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СТЕФАНІШИНІЙ О. В.

Шановна Ольго Віталіївно!

На розгляді Першого сенату Конституційного Суду України перебуває 
справа за конституційною скаргою Матвійчук Олександри В ’ячеславівни щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) статті 18840 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення (далі -  Кодекс), статті 22 Закону 
України „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини“.

Згідно з частиною четвертою статті 59 Закону України „Про 
Конституційний Суд України“, для забезпечення повного та всебічного розгляду 
справи прошу Вас до 20 грудня 2024 року висловити позицію щодо 
конституційної скарги Матвійчук О.В. з урахуванням таких питань:

1) яка правова природа права на звернення, закріпленого статтею 40 
Конституції України, в аспекті того, чи передбачає конституційна модель цього 
права можливість для громадян звертатися до громадських організацій і чи може 
законодавець покладати однаковий за змістом та обсягом обов’язок давати 
відповідь на звернення громадян на суб’єктів владних повноважень і громадські 
організації [цей обов’язок відповідно до Закону України „Про звернення 
громадян“ включає, зокрема, надання відповідей: на висловлені поради, 
рекомендації щодо діяльності, а також на висловлені думки щодо врегулювання 
суспільних відносин та умов життя громадян, удосконалення правової основи 
державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер 
діяльності держави і суспільства; на прохання про сприяння реалізації 
закріплених Конституцією України і чинним законодавством прав та інтересів 
або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в 
діяльності певних суб’єктів, висловлення думки щодо поліпшення їхньої 
діяльності; на прохання про визнання за особою відповідного статусу, прав чи 
свобод; на вимогу про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, 
порушених діями (бездіяльністю), рішеннями певних суб’єктів];

2) чи корелюється правова природа (зокрема мета створення) громадських 
організацій із покладеним на них законодавством України обов’язком давати 
відповідь на звернення громадян; зокрема, чи є контроль держави за
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дотриманням цього обов’язку надмірним втручанням у діяльність громадських 
організацій;

3) чи властиве правовій природі парламентського контролю здійснення 
контролю за додержанням прав і свобод людини і громадянина іншими 
суб’єктами, крім органів публічної влади та їх представників, зокрема 
громадськими організаціями;

4) чи може Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (далі -  
Уповноважений) здійснювати парламентський контроль за додержанням інших 
прав і свобод людини і громадянина, крім конституційних; зокрема, чи має 
Уповноважений право згідно з оспорюваними в конституційній скарзі 
положеннями під час здійснення парламентського контролю діяти у спосіб, 
безпосередньо не визначений Конституцією України;

5) чи відповідає вимозі юридичної визначеності термін „законні вимоги 
Уповноваженого“, використаний у статті 18 840 Кодексу.

Додаток: копія конституційної скарги Матвійчук О.В. на 8 арк. (персональні 
дані знеособлено).

З повагою

2

суддя-доповідач
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Ректорові Львівського 
національного університету 
імені Івана Франка

МЕЛЬНИКУ В. П.

Шановний Володимире Петровичу!

На розгляді Першого сенату Конституційного Суду України перебуває 
справа за конституційною скаргою Матвійчук Олександри Вячеславівни щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) статті 18840 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення (далі -  Кодекс), статті 22 Закону 
України „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини“.

Згідно з частиною четвертою статті 59 Закону України „Про 
Конституційний Суд України“, для забезпечення повного та всебічного розгляду 
справи прошу Вас до 20 грудня 2024 року висловити позицію щодо 
конституційної скарги Матвійчук О.В. з урахуванням таких питань:

1) яка правова природа права на звернення, закріпленого статтею 40 
Конституції України, в аспекті того, чи передбачає конституційна модель цього 
права можливість для громадян звертатися до громадських організацій і чи може 
законодавець покладати однаковий за змістом та обсягом обов’язок давати 
відповідь на звернення громадян на суб’єктів владних повноважень і громадські 
організації [цей обов’язок відповідно до Закону України „Про звернення 
громадян“ включає, зокрема, надання відповідей: на висловлені поради, 
рекомендації щодо діяльності, а також на висловлені думки щодо врегулювання 
суспільних відносин та умов життя громадян, удосконалення правової основи 
державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер 
діяльності держави і суспільства; на прохання про сприяння реалізації 
закріплених Конституцією України і чинним законодавством прав та інтересів 
або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в 
діяльності певних суб’єктів, висловлення думки щодо поліпшення їхньої 
діяльності; на прохання про визнання за особою відповідного статусу, прав чи 
свобод; на вимогу про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, 
порушених діями (бездіяльністю), рішеннями певних суб’єктів];

2) чи корелюється правова природа (зокрема мета створення) громадських 
організацій із покладеним на них законодавством України обов’язком давати 
відповідь на звернення громадян; зокрема, чи є контроль держави за 
дотриманням цього обов’язку надмірним втручанням у діяльність громадських 
організацій;
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3) чи властиве правовій природі парламентського контролю здійснення 

контролю за додержанням прав і свобод людини і громадянина іншими 
суб’єктами, крім органів публічної влади та їх представників, зокрема 
громадськими організаціями;

4) чи може Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (далі -  
Уповноважений) здійснювати парламентський контроль за додержанням інших 
прав і свобод людини і громадянина, крім конституційних; зокрема, чи має 
Уповноважений право згідно з оспорюваними в конституційній скарзі 
положеннями під час здійснення парламентського контролю діяти у спосіб, 
безпосередньо не визначений Конституцією України;

5) чи відповідає вимозі юридичної визначеності термін „законні вимоги 
Уповноваженого“, використаний у статті 18 840 Кодексу.

Додаток: копія конституційної скарги Матвійчук О.В. на 8 арк. (персональні 
дані знеособлено).

З повагою

суддя-доповідач Ольга СОВГИРЯ
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